SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 236/2017-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost [ G
B ostupeného  advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo
namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 7 Co 171/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zarucené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 171/2015 porusSené bolo.

2. o iznava primerané finanéné zadost'udinenie

v sume 300 € (slovom tristo eur), ktoré je mu Krajsky sid v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny  uhradit |
I oy pravneho zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri



eur a osemdesiatjeden centov) na uUcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jany KompiSovej

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 236/2017-19 z 3. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude”) na dalie konanie staznost' (|G
(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 171/2015.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 12 C 378/2009.
Napriek tomu, Ze vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom uz 14. decembra 2011,
konanie v Casti ndhrady trov konania stadle nie je skoncené. O nahrade trov konania boli
vydané postupne tri zruSujice rozhodnutia krajského sudu a po vrateni veci na okresny sud
bolo rozhodnuté o trovach konania uznesenim z 26. januara 2015. Proti tomuto uzneseniu
sa protistrana opat’ odvolala, vec bola znovu predlozena 12. marca 2015 na krajsky sud pre
ucely rozhodnutia o trovach konania. Vec je vedena na krajskom sude pod sp. zn.
7 Co 171/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). V ¢ase podania staznosti Ustavnému sidu
stale nebolo o trovich konania pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel povazuje

za neprijatelné, aby si otdzka nahrady trov vyzadovala tri zruSujice rozhodnutia krajského



sudu, pri¢om napadnuté konanie prebiehalo v Case podania Ustavnej staznosti takmer dva

roky bez akéhokol'vek relevantného tkonu.

3. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal krajskému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov azaroven aby mu bolo priznané zo strany krajského sudu financné
zadostucinenie v sume 1 200 € andhrada trov konania, ktorej vySku vy¢isli do 15 dni

od dorucenia nalezu.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda krajského sudu
listom zo 7. jana 2017, v ktorom poukdazal na vysokl zatazenost’ referujucej sudkyne senatu
7 Co. Poukdzal tieZ na zmenu rozvrhu prace krajského sudu, na zdklade ktorého bola
referujuca sudkyna k 1. aprilu 2017 pridelena do spravneho kolégia krajského stdu
a stazovatelova vec bola pridelend novej c¢lenke sendtu 7 Co. Rozhodnutim
sp. zn. 7 Co 171/2015 z31. maja 2017 bolo o trovach rozhodnuté podla § 388 zdkona
¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, teda doSlo k zmene
uznesenia okresného sidu z 26. janudra 2015. Vzhladom na nutnost reSpektovania
zékonnej lehoty na vypracovanie a doruCenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajsky
sud nemohol vykonat’ stpis procesnych ukonov vo veci. Predseda krajského sudu zaroven
uviedol, Ze vo veci stazovatel'a nebola dorucend st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorych vybavenie predsednicka senatu prednostne sleduje. Sucasne

predseda krajského stidu ozndmil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci ustavnym sudom.

5. Stazovatel vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sadu dorucené 8. jina 2017,
zotrval na svojom nazore o prietahoch v konani a vyslovil stihlas s tym, aby ustavny sud
vec prerokoval bez Ustneho pojedndvania. Zaroven stazovatel vycislil trovy pravneho

zastipenia, ktorych ndhrady sa domahal, na sumu 562,21 €.



6. Ustavny sid so suhlasom oboch Géastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni
sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. VSeobecne je Stat povinny usporiadat’ svoj
justiény systém tak, aby sudy mohli kazdému zarucit’ pravo, aby o jeho zalezitostiach

tykajucich sa prav a zaviazkov bolo pravoplatne rozhodnuté v primeranej lehote.



11. KedZze konanie zafalo za UCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tato povinnost sidu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory suidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.
Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Ob¢iansky
studny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania v ¢l. 17. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania (obdobne § 100 ods.1 OSP).

12. Iba prietahy pricitatelné Statu mézu viest ku konStatovaniu prekrocenia
primeranej lehoty. Aj v pravnom Stite, v ktorom plati dispozi¢na zasada pre postup
ucastnika konania, nezbavuje sud povinnosti zaistit' urychlené prejednanie a najma

skoncenie veci.

13. Judikatara tGstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

14. Predmetom napadnutého konania bolo opakované rozhodovanie o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej instancie o trovach konania. V prejedndvanom pripade mal krajsky
sud uz po tretikrat rozhodovat’ o otazke trov konania. Rozhodovanie o trovach konania
nemozno rozhodne povazovat za skutkovo aani pravne zlozité; zlozitost napokon

nenamietal ani predseda krajského stidu vo vyjadreni.

15. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako ucastnika napadnutého konania, Gstavny
sud nezistil, Ze by stazovatel’ negativne ovplyvnil priebeh konania. Krajsky sud rozhodoval

o odvolani, ktoré¢ podal Zalovany. Predseda krajského sidu v stvislosti s pristupom



stazovatel’a poukdzal na fakt, Ze stazovatel’ nepodal st'aznost’ predsedovi sidu na prietahy
v napadnutom konani. S ohl'adom na dopadajucu judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (pozri napriklad rozsudky vo veci IStvan, IStvdnova proti Slovenskej republike
a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012), z ktorej vyplyva zaver, ze staZznost’
predsednicke okresného sidu podla § 62 a nasl. zakona o sudoch nemoZzno povazovat
za efektivny pravny prostriedok népravy poruSenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ustavny sud nepovazoval ani absenciu
podania uvedenej st'aznosti predsedovi krajského sudu za prekazku prerokovania st'aznosti
dorucenej ustavnému sudu vo veci namietanych zbyto¢nych prietahov postihujucich

napadnuté konanie.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, bol samotny postup krajského sidu. Predseda krajského sidu vo vyjadreni
poukazal na zrychleny napad novych veci pocas prvych Styroch mesiacoch roku 2015
pre referujucu sudkynu, na skutocnost, Ze senat 7 Co prevazne vybavoval zostatok veci
zrokov 2011, 2012 a 2013, vSetky prednostné veci, ako aj také veci, ktoré sa po podani
mimoriadneho opravného prostriedku vratili krajskému siidu na d’alSie konanie, ako aj veci
pridelen¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Predmetom konania bolo rozhodovanie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 12 C 378/2009-292 z 26. januara 2015, ktorym sud prvej inStancie opakovane
rozhodoval o trovach konania. Vec bola predlozend krajskému sudu 12. marca 2015.
Krajsky sud v napadnutom konani nekonal vySe dvoch rokov a az 31. maja 2017 rozhodol
o odvolani uznesenim pod sp. zn. 7 Co 171/2015. V €ase rozhodovania tstavného sudu boli
realizované Ukony suvisiace s jeho dorufovanim. Vychéddzajuc z predloZenej st'aZznosti
a pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk ucastnikov konania ustavny sud konstatuje
predovietkym neefektivne spravanie krajského stdu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou

odvolacieho konania malo za nésledok zistenie zbytocnych prietahov v konani.

17. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sid rozhodol, Ze konanie

o odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania nebolo vykonané v primeranej lehote



a zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poruSené bolo (bod 1 vyroku

nalezu).

18. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ako z vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, o trovach konania rozhodol krajsky sud
uznesenim z 31. méja 2017, ktorym podla ustanovenia § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu z 26. janudra 2015. V Case rozhodovania ustavného sudu boli
realizované ukony suvisiace s doru¢ovanim tohto uznesenia krajského sidu ucastnikom
konania. Uznesenie krajského sudu nadobudne pravoplatnost’ jeho doruc¢enim ucastnikom
konania, ¢im do6jde k nastoleniu stavu pravnej istoty. Vzhl'adom na takyto stav napadnutého
konania ustavny sud uz nevyslovil prikaz podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, aby krajsky sud
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, preto Gstavny sud staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

19. Stazovatel’ pozadoval v staznosti priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
1 200 €. Svoju poziadavku odovodnil takto:

., ITreba v tomto kontexte aj vnimat, Ze p. _ ad a/ uz mohol mat
vratené tie peniaze ktoré zaplatil za pravnu ochranu svojich legitimnych prav, ad b/ tieto
peniaze nema a nemoze nimi disponovat a konzumovat z nich uzitok, napr. primerany urok,
ad ¢/ musi vynakladat' dalSie peniaze na prdavne zastupovanie, aby doviedol proces
o priznanie trov konania do efektivneho stabilného zaveru. Opakujeme: v tejto rovine sa

OS Ba 1V a KS Ba - bez vytvorenia pravnej istoty - procesné potacaju uz od janudra 2013.

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy a na neho nadvdzujuceho § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy porusené, aj primerané financné

zadost’u¢inenie.



21. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

22. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02).

23. Vzhladom na celkovu dizku konania, ako aj obdobie neéinnosti krajského sudu,
bertic do uvahy, Ze krajsky sud po tretikrat rozhodoval o trovach konania, ustavny sud
povazuje priznanie sumy 300 € stazovatel'ovi za primerané financné zadost'u¢inenie podla

§ 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

25. Stazovatel’ si uplatnil trovy pravneho zastipenia celkovo v sume 562,21 €,
a to za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti
a pisomné podanie na Ustavnom side — vyjadrenie), ¢o zodpovedd odmene, ako aj sume
pauSalnych nahrad za tri ukony pravnej sluzby v roku 2017 vratane dane z pridanej hodnoty
podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



26. Ustavny sid priznal stazovatelovi uhradu za dva tukony pravnej sluzby
v roku 2017 (priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) a pauSalnu
nahradu nakladov vratane dane z pridanej hodnoty spolu vo vyske 374,81 € (bod 3 vyroku

nalezu).

27. Ustavny std nepriznal stazovatelovi thradu za treti kon pravnej sluzby
(pisomné podanie na ustavnom stde — vyjadrenie z 5. juna 2017), pretoZze jeho obsahom
bolo len zhrnutie judikatiry ustavného sudu a postojov stazovatela, avSak ziadne nové

relevantné skutkové ¢i pravne skutocnosti (bod 4 vyroku nalezu).

28. Trovy konania je krajsky suad povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017



